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Charakter práce

Hodnocená práce je vedle Úvodu a Závěru strukturována do čtyř základních kapitol, které jsou dále členěny na řadu podkapitol. Vlastní text práce čítá 125 stran. Součástí práce jsou dále Použitá literatúra (126 – 140) a Prílohy (6 příloh). 

Čtyři zmíněné hlavní kapitoly nesou tyto názvy:  
1 Pedagogický rozmer ochrany prírody  

2 Nové poznanie v ekoetike relevantné pre tematický celok ochrany prírody v etickej výchove 

3 Vzťah k prírode skúmaný na vzorke univerzitných študentov učiteľstva
4 Diskusia: pedagogické konzekvencie a odporúčania pre kurikulum etickej výchovy
Cíle habilitační práce 

Vyjádření cíle posuzované habilitační práce nalezneme v Úvodu na straně 10: „Cieľom tejto práce je komplexne, syntetizujúco a integrujúco odpovedať na… výskumné otázky“, které autor předkládá na s. 9 a 10. Jedná se o 8 otázek: 1. Aké je miesto tematického celku ochrany prírody v kurikule etickej výchovy? 2. Aká etická teória je východiskom pre problematiku ochrany prírody v kurikule etickej výchovy? 3. Aká nová ekoetická teória je releventná v problematike ochrany prírody  v súčasnej ekoetike? 4. Aký postoj zastávajú študenti učiteľsta UMB v B. Bystrici voči prírode?  5. Aký postoj k prírode je dominantný …u študentov etickej výchovy na PF UMB v porovnání s inými učitelskými odbormi? 6. Existuje vzťah medzi postojom k prirode a postojom k zvieratám?   7. Ako môže učiteľ merať efektivitu intervernčných programov  v rozvíjání ekologickej inteligencie? 8. Aké konzekvencie z výskumu vyplývajú pre budúce kurikulum etickej výchovy? 

Takto formulovaný cíl v propojení s výzkumnými otázkami poskytuje dobré východisko k zpracování zvoleného tématu v podobě celistvé a koncepční. 
Obsah práce -  teoretická část
Úvodní kapitola - Pedagogický rozmer ochrany prírody – je rozdělena na tři podkapitoly, ve kterých J. Kaliský zkoumá zastoupení témat ochrany přírody v etické výchově, její potenciál pro rozvoj této oblasti a šířeji se zamýšlí nad prosociálností a morálními a ekologickými hodnotami. 

Nejprve podrobuje obsahové analýze výkonové a obsahové standardy a následně ve výuce používané učební a metodické materiály (22 publikací) a dospívá k závěru, že „problematike ochrany prírody či morálke vzťahu k nej je venovaný minimálny prostor…“ (s. 20; odpověď na první výzkumnou otázku). V podkapitole nazvané Motiv ochrany prírody autor zařazuje odpovědi studentů na dvě otázky, které umožňují kategorizovat nejčastější důvody ochrany přírody z pohledu mladé generace. Převažuje motiv antropocentrický. V další podkapitole autor zkoumá potenciál etické výchovy pro ochranu přírody. Vedle předpokládaného konstatování, že etická výchova disponuje mimořádným potenciálem, J. Kaliský toto tvrzení posiluje vlastními náměty, jak pro oblast ochrany přírody využít jednotlivé tematické celky etické výchovy (viz s. 27 – 29). Obecnější přístup k problematice nastoluje ve třetí podkapitole věnované vyjasňování, specifikaci a variacím pojmů prosociálnost, altruismus, morální dilema a konflikt, morální jednání, hodnoty a ekologické hodnoty. 

Vytváří si tak vhodné předpolí pro uvedení zásadní kapitoly č. 2: Nové poznanie v ekoetike relevantné pre tematický celok ochrany prírody v etickej výchove. Názvy jednotlivých podkapitol ilustrují myšlenkové směřování autora: Etika antropocentrická a neantropocentrická,  Odzudzenie člověka voči prírode, Zviera jako prírodná entita a objekt morálky, Ľudskosť v kontexte neatropocentrickej etiky a Ekologické hodnoty v podobě úcty ke všemu živému, zodpovědnosti, skromnosti, různorodosti a ekospravedlnosti pre všetkých bytostí“ (s. 70).
Porovnáme-li první dvě kapitoly (včetně podkapitol), pak formálně i obsahově druhá kapitola působí konzistentněji a vnitřně provázaněji se směřováním od obecnějšího ke konkrétnímu. Naopak v případě prvé kapitoly určitou vnitřní posloupnost postrádáme. 
Obsah druhé kapitoly orientuje čtenáře v podstatě přístupu k ekologické problematice ze strany autora a nabízí přislíbený komplexní, integrující a originální pohled na propojení ekologie a etické výchovy. Současně je velmi dobrým východiskem k výzkumné části práce.             
Obsah práce – výzkumná část  

J. Kaliský svůj výzkum strukturuje metodologicky standardně od stanovení výzkumného problému, přes formulaci výzkumného cíle a výzkumných otázek, k deskripci výzkumné metody a charakteristice výzkumného souboru. Zvýrazněným cílem výzkumu bylo pro J. Kaliského vytvoření „měřícího nástroje“, jehož konstrukce se opírala o ekoetickou teorii a několikaleté výzkumné úsilí. Součástí výzkumné části habilitační práce se tak stala standardizace nově vytvořeného dotazníku AniRe. Uvedené se promítlo do formulace prvních dvou výzkumných otázek (VO1: Aká je validita autorského dotazníku AniRe. VO2: Aká reliabilita autrského dotazníku AniRe). Procedura validizace zmíněného dotazníku (VO1) byla plnohodnotně realizována pomocí statistických postupů při redukci původního dotazníku AniRe se 40 položkami na finální AniRe s 15 položkami, komparací s převzatým dotazníkem FEOAU  a metodou známých skupin. Ověření reliability dotazníku (VO2) bylo posouzeno prostřednictvím míry vnitřní konzistence, metodou split-half a test-retestovou stabilitou.
Využití verifikovaného AniRe(15) umožnilo autorovi formulovat následujících pět výzkumných otázek (VO3 až VO7). Na tomto místě upozorňujeme na určitý terminologickou nejasnost. Výše jsme prezentovali autorem formulovaný cíl práce napojený na 8 výzkumných otázek, které jsme z praktických důvodů očíslovali. Následně se na s. 75 setkáváme s jinou skupinou výzkumných otázek, které jsou propojeny s vlastním výzkumem autora a které se obsahově částečně s původními překrývají, i když jsou formulovány odlišně (výzkumně). Zřejmě by bylo vhodnější, přehlednější a nematoucí původní sadu 8 otázek nenazývat výzkumnými, neboť ne všechny jsou ověřitelné a zodpověditelné pomocí výzkumných nástrojů (např. otázka 2, 3 a 8). Hledání odpovědí na otázky uvedené na s. 9 a 10 prolíná celou habilitační prací. V jejich případě jde spíše formulačně o konkretizaci a specifikaci obsahu práce jako celku pomocí tázacích vět, což pro dobro věci umožňuje představit zpracovávané téma v přehlednější a problémovější formě. 

Vrátíme-li se k VO3 až VO7, můžeme se dozvědět řadu originálních a cenných informací: např. studenti učitelství etické výchovy vykazují statisticky vyšší skóre „úcty ke zvířatům“ oproti ostatním studentům učitelství, rovněž ženy jsou na tom ve srovnání s muži v úctě ke zvířatům lépe a preferují ve větší míře ekocentrický environmentální postoj atd. 

Hodnotíme-li výzkumnou část jako celek můžeme konstatovat, že J. Kaliský prokázal vysokou úroveň jak pří sběru dat (mimo jiné pomocí vlastního výzkumného nástroje), tak při interpretaci získaných výsledků. Projevem zralosti výzkumníka jsou i autorem uvědomované a formulované limity a omezení, které nutně každý výzkum provází (viz s. 97 a 98).             
Obsah práce – aplikace teoretické a výzkumné části práce  
Výstupní – čtvrtá – kapitola habilitační práce je nazvána Diskusia: pedagogické konzekvencie a odporúčania pre kurikulum etickej výchovy. J. Kaliský tak v logické souslednosti naplňuje žádoucí schéma vědecké práce v triádě teorie – výzkum – aplikace. V jednotlivých podkapitolách čtvrté kapitoly nahlíží „své“ téma prostřednictvím etických koncepcí a ideologické neutrality. Zde je třeba podtrhnout autorovo upozornění na nutnost odlišit ideologickou neutralitu od neutrality hodnotové, neboť morální hodnoty „…sú v pozadí každého konania, ktoré sa vzťahuje k živým bytostiam“ (s. 100). Zadání edukátorů je v tomto kontextu zřejmé. V dalších podkapitolách J. Kaliský představuje, v návaznosti na předchozí text, psychologický rozměr etické výchovy, rozebírá význam zážitku v etické výchově a následně soustřeďuje pozornost na akcentaci hodnotové reflexe jako cesty k zobecňujícímu pohledu a ukotvení v podobě interiorizované mravní zásady. Habilitační práce J. Kaliského přirozeně a očekávaně – viz název práce – vyúsťuje v návrh modifikace cílů a obsahu pro implementaci ekoetické problematiky do struktury výuky etické výchovy.     
Formální stránka práce

Po formální stránce práce splňuje požadovaná kriteria a normy, pokud se týká nakládání s citačními zdroji, dokumentování textu pod čarou, adekvátnosti a úplnosti přílohového materiálu, rozsahu textu, jeho strukturování atd. Práce je zpracována velmi pečlivě bez – byť jen drobných – nedostatků. 
Autor prokazuje svoji odbornost odkazováním na relevantní tuzemské i zahraniční zdroje z hlediska jejich kvantity i kvality (viz s. 126 –140).   
Shrnutí

Hodnocená habilitační práce představuje nepochybně obohacení a významný  přínos v oblasti, která stojí doposud stranou pozornosti odborníků i pedagogické a laické veřejnosti. Práce je zpracována po obsahové, metodologické, metodické i formální stránce na vysoké úrovni. Toto kladné hodnocení by zřejmě nebylo možné, pokud by se danou problematikou J. Kaliský soustavně nezabýval řadu let (viz souhrn jeho publikačních výstupů). Ostatně – byť cesty k docentskému titulu mohou být různé – habilitační práce jako završení dlouhodobého odborného zájmu aspiranta docentury se nám jeví být cestou optimální.    
Otázky k obhajobě: 

1) Z textu je evidentní, že autorovy postoje a názory jsou na straně egocentrického vnímání problematiky. Co tedy nejvíce brání jejímu celospolečenskému a úžeji pedagogickému rozšíření do veřejného prostoru i edukačního prostředí? 
2) Vnímá autor i hlasy z „druhého břehu“, které aktivity zejména některých ekologických organizací označují jako extrémní, společnosti škodlivé. Existují mezi těmito hlasy a názory i takové, které mají i určitou relevanci a racionalitu a měly by být diskutovány? 
3) V ČR se otevírá debata o zákazu drezúry a vystupování zvířat v cirkusech. Nemůže být takovýto zákaz svým dopadem na veřejné mínění kontraproduktivní? 

4) Co autor vyhodnocuje ve své práci jako nejpřínosnější z hlediska výuky etické výchovy na Slovensku?  

5) Respondenty realizovaného výzkumu habilitanta byli vysokoškolští studenti. Jak tato skutečnost mohla ovlivnit/ovlivnila výstupy výzkumu?

6) Předpokládáme, že se autor bude ekoetickou problematikou ve vazbě na proces edukace dále zabývat. Jakým směrem se bude jeho další odborná a výzkumná práce ubírat?
Závěr

Předkládaná habilitační práce splňuje požadavky kladené na habilitační řízení v oboru Pedagogika a přináší nové vědecké poznatky. Práci proto doporučuji k obhajobě v rámci habilitačního řízení v tomto oboru a po jejím úspěšném absolvování doporučuji udělení vědecko-pedagogického titulu docent.

V Hradci Králové, 28. 10. 2018                         Doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.
